المنح الرحمانية في الدولة العثمانية
وذيله اللطائف الربانية على المنح الرحمانية
تأليف: محمد بن أبي السرور البكري الصديقي (ت بعد 1071هـ) 

تقديم وتحقيق: الدكتورة: ليلى الصباغ
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يصور الدولة العثمانية منذ نشأتها الأولى في أواخر القرن السابع للهجرة وحتى الربع الأول من القرن الحادي عشر للهجرة، أي منذ عهد السلطان عثمان الأول مؤسس الدولة، إلى نهاية عهد السلطان مصطفى في سلطنته الأولى، أي حتى عام 1027هـ/ 1617م. 

وقد جعله في خمسة عشر باباً، وخص كل سلطان من السلاطين الخمسة عشر بباب منفرد. وفي ترجمته لكلّ سلطان منهم، حدد تاريخ سلطنته وأحيانا تاريخ ميلاده، وقدم عرضاً لأعماله، وقد أبرز بالذات من تلك الأعمال: علاقته القاسية بأبنائه أو أخوته، وتنظيماته السياسية للدولة، وأعماله العسكرية، وعلاقته بفئة العلماء، وأعماله العمرانية، ووقفياته، وبخاصة لصالح الحرمين.

وابتداءً من الباب التاسع، قدم مؤرخنا تركيباً جديداً لمجموع كتابه، إذ أدخل في حياة كل سلطان، أي في تاريخ الدولة العثمانية في عهده، وضِمْن فصلٍ خاص، وبعد الانتهاء من عرض مجموع سيرة ذلك السلطان، تاريخ مصر عن طريق ذكر الولاة الذين عينهم ذلك السلطان لحكمها باسمه، مع بيان موجز ومركز لأهم أعمال ذلك الوالي، والحوادث التي جرت في عهده، ومدى إسهامه فيها، وأبرز من تلك الأعمال والأحداث تنظيمات كل وال للحكم في مصر، ومن ثم فهو يقدم عرضاً غير مباشر للمناصب الإدارية.

ومن الحوادث التي سعى لطرحها وتأكيدها تلك الصراعات السياسية التي دارت في مصر، ومنذ وقت مبكر من الحكم العثماني لها، كتمرد بعض الولاة، كما أكد المؤرخ دور مصر الوسيط في علاقات الدولة العثمانية مع ولاياتها في شبه الجزيرة العربية، وأشار إلى الأعمال العمرانية لكل وال.

وقد أبدى اهتماماً كبيراً بتتبع الأحوال الاقتصادية في عهد كل وال، كأنه كان يريد أن يظهر أن وراء تلك الصراعات السياسية عوامل اقتصادية أساسية، كما أبرز تلك الاجتياحات الوبائية التي كانت تصيب البلاد بين آونة وأخرى، كانتشار الطاعون، وعند ترجمة مؤرخنا لكل وال، لم يغفل إبراز دور أسرته البكرية في الأحداث وبيان مكانتها. 

منهجية البكري في المنح الرحمانية:

على الرغم من أن الكتاب غني بالمعلومات المتنوعة، ولا سيما عن تاريخ مصر في العصر العثماني، إلا أنه لا يمثل في الواقع مستوىً رفيعاً من ناحية المنهجية التاريخية العلمية، فمؤلفه لم يفصح عن المصادر التي استقى منها تلك المعلومات، وبخاصة منها التي سبقت مرحلة معاصرته للأحداث خلا بعض إشارات، إلا أنه لابد من الاعتراف بأنه يبدو بالنسبة للمرحلة التي عاصرها أنه كان شاهد عيان لعدد من الأحداث وقد صرح بذلك.

ويمكن إضافة فجوة النقد المنهجي إلى فجوة عدم إيراد المصادر، ومع ذلك فإنه كان هناك بعض لمحات نقد ضمني للمصدر تتبين في الشكوك التي أبداها حول بعض المصادر الضئيلة التي أشار إليها، ولكن مع تجاوزه النقد المنهجي للمصدر والرواية فإنه لم يفته نقد مجريات الأمور، وإصدار أحكام قيمة عليها وعلى مجموع الشخصية المدروسة، وبين الموضوعية واللاموضوعية في تدخله في التعليق على الأحداث، فإن انحيازه الظاهر لمجموع الدولة لم يمنعه من نقد ولاتها وعسكرها وإدارييها وبيان مفاسدهم، لأنه قد يكون منبثقاً من شعور صادق لدى المؤرخ بأن هذه الدولة كانت في زمنه تمثل حامية حمى الإسلام، وأن ذلك الرأس الأعلى لن يدع أولئك الفاسدين يتابعون مساوئهم.

وفي الواقع يلمس القارىء بأن المؤلف يسعى نحو دقة تدوين الحدث، ويسلم بأنه ركب مجموع مؤلفه في أبواب وفصول وفقرات تركيباً سليماً منطقياً.

وخلاصة القول؛ لقد قدم محمد بن أبي السرور البكري في كتابه، على الرغم من الفجوات المنهجية فيه، صورة مركزة نابضة بالحياة لأحوال الدولة العثمانية منذ نشأتها وحتى الثلث الأول من القرن الحادي عشر للهجرة، وكذلك لأحوال مصر خلال القرن الأول من الحكم العثماني لها، وذلك دون دخول في التفصيلات الجزئية، وقد عرض ذلك بأسلوب لا تكلف فيه، وإن لم يخل من بعض مبالغات، عند حديثه عن أبيه وجده، وطعَّم ذلك الأسلوب بكثير من الشعر الذي امتدح به الشعراء السلاطين أو رثوهم به.

ولقد عملت المحققة في المقدمة على تتبع كل ما كتب عن محمد بن أبي السرور البكري، وما كتب حول شخصيته، والخلاف في اسمه وتاريخ ولادته ووفاته، وعملت على تحقيق ذلك بإسهاب، وعرض علمي موثق، ثم عرضت لأسرته ومن كان منهم من العلماء، ومؤلفات كل منهم، وانتقلت إلى ثقافة المؤرخ، وكيف كوَّنها، مع عرض لشيوخه، ولم تترك الأمر حتى استعرضت لنا مؤلفات محمد بن أبي السرور البكري التاريخية وفق مجموعات ثلاث، اشتملت الأولى على التاريخ العام، والثانية على تاريخ الدولة العثمانية، والثالثة على تاريخ مصر خاصة، مستعرضة تلك الإصدارات.

ثم انتقلت إلى الكلام على كتاب المنح الرحمانية الذي عملت على تحقيقه مع ذيله: اللطائف الربانية، وإخراجه في هذا الكتاب، معددة الأسباب التي دفعتها لتحقيق هذا الكتاب دون غيره من كتب البكري التاريخية، ثم وصفت النسخ الخطية من الكتاب، ورسمت بعض خطوط منهج التحقيق.

وبعد أن وضحت محتوى الكتاب ومنهجية مؤلفه، وضعت لنا نماذج من صور تلك المخطوطات التي اعتمدت عليها، ويذكر أن الذيل الذي ألحقت به الكتاب عبارة عن الفصل السادس عشر، أي بإضافة سلطان عثماني آخر، وامتداد لخمس سنوات أخرى من عمر تلك الدولة. 

ولم تنس في النهاية أن تسرد قائمة طويلة من المراجع والمصادر التي اعتمدت عليها، وتلحقه بفهارس معجمية، وخرائط توضيحية، وصور وثائقية لبعض مظاهر الحياة في الدولة العثمانية.    
